西方绿色政治学:范式变化与理论前景 by 李刚
《东南学术》2004 年第 2 期
33







影响的政治回应。20 世纪 60 年代以来 ,西方社会经济在经历了战后短暂的黄金发展时期后 ,开始




版 ,更把这种悲观情绪推向新的顶峰。因而 ,反思现实社会的管理与发展方式 ,保护生态环境成为
公众关注的焦点。在这样一种背景下 ,一股源自西方随后遍及全球的绿色政治浪潮迅速兴起。
从总体上看 ,全球绿色政治浪潮的兴起有三个显著的特征。一是生态运动的出现。20 世纪 60
年代末 ,西方一些国家的人们开始走上街头进行游行示威 ,抗议政府治理和控制环境污染不力 ,并
很快发展成为基于“平民运动”的一场社会政治运动 ,这场运动随后遍及欧美各国及许多发展中国
摘 要 : 绿色政治学是 20 世纪 60、70 年代以来首先在西方兴起的一个新政治学学科分支或一种新
的政治理论 , 它通过生态运动及绿党参政等方式迅速获得了实践支撑 , 成为当代西方政治学中较前沿和
具有活力的部分。本文分析了 70 年代以后绿色政治学的主要范式变化 ,指出绿色政治学的产生是对当代
全球生态环境问题的社会政治回应 ,成为一种超越绿党的政治理论。绿色政治学 90 年代以来进一步出现
了从社会批判转向社会参与、从分散行动转向共同责任、从价值绿化转向政策绿化、从“非左非右”转向合
作对话等重要变化 , 这表明绿色政治学正走向成熟 , 并将以其理论灵活性而在全球化时代获得更大的发
展。
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识在 70 年代有了较大提高 , 人们对生态环境问题的思索超越了生态学的范围 , 生态运动的目标出
现了多元化趋向。到 70 年代末、80 年代初 ,生态运动成为集环境保护运动、和平运动、女权运动等
为一体的全球性群众性政治运动。90 年代以来 ,生态运动出现了新的变化 ,从公众关注环境问题转
为公众与政府共同关心“可持续发展”问题 ,公众参与有极大的提高 ,进而影响公共决策、政治过程
的“绿化”。1990 年 4 月 22 日 ,全球共有 2 亿人参加了“地球日”活动 ,充分显示出生态运动的活力
与影响。
二是绿党异军突起。第一个绿党 (新价值党)于 1972 年成立于新西兰 ,瑞士绿党于 1979 年成为
欧洲最早进入全国议会的绿党 ,而德国绿党长期以来一直是最有影响的绿党组织。绿党声称 ,他们
是市民运动 (生态运动) 、反对核力量运动、和平运动、女权运动以及其他运动的政治喉舌。1994 年
德国绿党领导人约施卡 ·菲舍尔出任施罗德政府的外交部长 ,绿党一跃成为执政党 ,并使欧洲政坛
出现了令人瞩目的“红绿”联盟。到 90 年代中期 ,欧洲主要国家都相继建立了全国性的绿党。绿党
的国际力量不断在加强 ,欧洲议会第一个绿党跨国党团“彩虹党团”1984 年选举时获得 20 个席位 ,
1989 年绿党党团获得 29 个席位 ,目前 ,欧洲议会内欧洲绿党/ 自由联盟 ( GR/ E FA) 占有 45 个席






标之一。据联合国环境署 1976 年统计 ,全球共有 532 个非政府组织从事环境保护运动。20 世纪 80
年代后 ,全球非政府生态环境组织数以万计。联合国环境规划署支持的环境联络中心 ,就与 7000 个
非政府组织有联系。有的组织力量强大 ,支持者人数众多 ,甚至可与有些国家的人口相当 ,如世界
自然基金组织成员超过 500 万人 ,绿色和平组织成员超过 600 万人。这些非政府组织的目标并不是
想成为国际性的外交家 ,而是成为合作性的决策者。①1992 年联合国环境与发展大会期间 ,到会参





用 , 但直到面对风起云涌的全球绿色政治运动 , 并从政治层面进行理论解释和指导成为时代所急
需 ,才真正促进了系统化、理论化的绿色政治学的形成。
欧洲绿党在 20 世纪 70 年代后率先鲜明地提出绿色政治学 (green polit ics) 的概念及理论框
架 ,西方马克思主义者也沿着马克主义政治学的逻辑与理论框架进行了较为系统的探索 ,同一时期
还产生了许多相关政治思潮 ,如生态无政府主义、生态女权主义、生态自由主义等等。绿色政治运
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动对各国执政党的纲领“绿化”也起到了巨大的推动作用 ,如欧洲社会民主党就相应提出了自己的
生态环境政治理论 。80 年代后 , 一些交叉研究取得了初步成果 , 产生了政治生态学
(polit icalecolo gy) 、生物政治学 (biopolit ics) 等学科。虽然这些理论思潮和研究的视角、观点各有
差别 ,但研究的主题基本相同 ,主要集中在人 (生物) 的权力及人与自然关系的定位、西方的民主模
式与工业文明发展道路的反思、国家与社会在生态环境保护上的作用、政治发展与新型国际关系、
克服生态危机的社会变革方案等政治主题。





绿色政治学形成的标志 ,但是 ,绿色政治学决不等于绿党的政治学 ,随着学科发展 ,它的研究对象、
理论范围变大得多。有学者认为 ,绿色政治学理论与诸多绿色思潮也是有区别的 ,一方面 ,多数绿
色思潮以生态环境问题为中心 , 而绿色政治理论并不只关注生态环境问题或社会与自然环境的联




20 世纪 70 年代初 , 世界上第一个绿党新西兰绿党成立之初便提出了一些反传统政治的生态
原则 ,后经欧洲绿党特别是德国绿党的努力 ,而形成了绿色政治学的早期范式。由于绿党坚持激进
立场 ,因而这一理论模式也被称为激进绿色政治理论。绿党认为 ,绿色政治学与传统政治学是对立
的 ,传统政治学漠视人类社会与自然界是一个整体 ,不顾人与生物圈相互关系平衡 ,不惜以破环自
然环境来追求片面和短期的政治利益 , 这种理论指导下的政治及经济制度最终会导致人类自身的
毁灭。绿色政治学包括以下理论支柱 :
1. 生态学原则。绿色政治理论使用的生态学概念有好几种含义 ,但这些含义都与 70 年代流行
的“深生态学”(deep ecolo gy)有关。深生态学所研究或是所关心的 ,不只是对生态现状的维护或修
复 , 还包括将生态学的原则运用于人与自然以及人与人关系之中。绿色政治学强调世界统一于一
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3. 基层民主。绿色政治学认为 ,现行的西方民主模式并不民主 ,反而在许多方面制约了人民的
民主权利 ,为因 ,应把基层民主作为优先考虑的原则。基层民主至少包含以下方面内涵 :第一 ,实行
直接民主 ,让公民直接参与公共决策和公共事务管理。由于代议制民主实质上只是政党斗争 ,从而
导致公众对参与政党活动存在着“一种特别强烈的厌恶情绪”。只有实行直接民主 , 才能唤起人们
的政治热情 ,更好地为保护生态平衡而服务。第二 ,提倡政治权力分散化 ,反对权力集中。绿色政治
学反对建立等级结构 ,反对权力集中在多年处于等级结构上层的少数人之手 ,提倡建立自治性的基




息。第四 ,政治轮换原则。为避免权力集中及把集中的权力分散开来 ,绿色政治学提倡政治轮换 ,认
为官员 (包括党内)任期过长会使信息和权力集中 ,每一个官员在一定时期后必须实行轮换。
4. 非暴力。绿色政治学的政治目标是把人与人、人与自然之间的粗暴关系 ,变成一种平衡和尊
重的关系 ,因此 ,绿色政治学反对任何暴力手段 ,而提出非暴力原则 ,并且认为“非暴力是生态社会
的一种基本组成成分。”绿色政治学的非暴力概念包含二层意思 :第一 ,非暴力意味着终止暴力 ,人




官僚化的等级结构 ,主张基层自治 ,并主张“小就是好”;二是在政治权力上反对中央集权 ,主张公共
管理权分散化、管理单位分散化和简单化。分散化原则运用到国家观上 , 绿色政治学提倡较小国
家 ,反对民族国家 ,主张建立生态和文化共同区。绿色政治学认为 ,民族国家因拥有巨大的、集中的
权力 ,就不可避免地会用于进行经济竞赛、军备竞赛、大规模剥削以及战争。
6. 女权主义。“把男性和女性都解放出来”是绿色政治学的基本原则。德国绿党领导人之一佩
特拉 ·克吕就说过 :“在我看来 ,女权主义就是生态学 ,生态学就是女权主义 ;这是观察事物的一种
整体方法。”④绿色政治学认为现行制度是一种对妇女进行剥削的家长制 ,因此必须打破 ,取而代之
以后家长制 ,在这一新制度中 ,没有性别歧视 ,女权将受到高度尊重。
7. 精神。精神是绿色政治学中颇具哲学意义的政治原则。绿色政治学借用德国社会哲学的“精





要有以下方面 :第一 ,反对超级大国和霸权主义 ,主张销毁核武器 ,建立安全无核区。还应重建联合
国 ,使它成为一个尊重所有人民自决权、最少集中化的组织。第二 ,发展社会防御。和平政治理论反
对武装防御 ,主张发展社会防御。社会防御即通过非暴力抵抗和不合作运动 ,提高占领者 (入侵者)
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的占领成本 ,降低居民受损害度。第三 ,发达国家与第三世界人民建立伙伴关系。和平政治理论支
持第三世界的民族解放运动 ,同时主张发达国家 ,在不附加任何经济条件的情况下 ,增加对发展中
国家的援助。只有发展中国家真正获得发展 ,才能最后实施和平。
三、生态学马克思主义
20 世纪 80 年代中期 ,长期以来主导生态运动的“深生态学”遇到了“社会生态学”( social ecol2
o gy) 的挑战。“社会生态学”批评“深生态学”概念含糊、不成体系且自相矛盾 ,虽然它用“社会的话
语”来阐释自然与生态问题 ,但它却不去从社会及社会问题中寻找生态问题的直接根源。⑤事实上 ,
“社会生态学”的出现从一个侧面反映了 80 年代绿色政治学范式构建的思维变化 ,即从一般价值指
责转向社会历史分析。在绿色政治理论的探索中 , 生态学马克思主义的社会历史分析始终独树一






术的发展和应用 ,一方面实现了人与自然界的分离 ,增强了人控制和支配自然的权力 ,但这并没有
促进人类自身的解放 , 而在另一方面加剧了人同自然的异化。马尔库塞对霍克海默等人的观点进
行了卓有成效的发展。他认为 ,“在现存社会中 , 越来越有效地被控制的自然已经成了扩大对人的















感”。因此 ,马尔库塞认为 ,生态危机是由技术统治而引起的危机。本 ·阿格尔等认为“异化消费”是
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导致生态危机的根源。所谓“异化消费”是指“人们为补偿自己那种单调乏味的、非创造性的且常常
是报酬不足的劳动而致力于获得商品的一种现象。”异化消费有以下特征 : 第一 ,人们获得商品的
过程不是根据需求寻找商品的过程 ,而是根据商品来调整需求的过程 ; 第二 ,即使人们调整需求去
适应商品 ,通常也只是去“适应某种商品名称的产品 ,而不是‘纯’产品本身”。因而 ,需求与商品之
间的关系由于以广告为媒介而变得十分复杂 ; 第三 ,人们把消费当作满足需求的唯一手段 ,人的满




径有二 :一是技术分散化 ,二是克服“异化消费”。具体而言 ,技术分散化就是要发展一种促进个人
与自然关系的协调的“分散”的技术 ,来保护自然 ,让自然自由发展。同时 ,技术分散化意味着权力
的分散化 ,通过技术 (生产) 过程的分散化以及政治权力的民主化 ,使公众可以民主的组织生产 ,根




20 世纪 90 年代以来 , 生态学马克思主义跟踪全球化、新自由主义、新社会运动等国际政治经







客观地讲 ,在绿色政治学三、四十年的发展历程中 ,有相当长的一段时期内 ,理论构建上处于一
种理想化的状态 ,并表现为政治立场上的激进主义 ,不仅反对工业化 ,而且也反对全球化 ,甚至追求
极端的无政府主义。因而 ,这一理论甚至难于对现实政治变迁作出令人信服的解释 ,并与政治实际
相脱离 ,这就降低了理论的说服力和影响力 ,制约了理论的深化与发展 ,也影响到在绿色政治学指




有的国家来解决问题 ,同时 ,它坚持深生态学的立场 ,反对科学至上主义和技术中心论 ,这一系列理
论的逻辑结论最终都不可避免地指向“反对现代化”、“反对现代文明”。由于现有社会生产模式必













言 ,可建立若干“生态文化区”,如弗里斯兰地区 (德国与荷兰之间) 、佛兰德地区 (比利时和法国之
间) 、阿尔萨斯 ———洛林地区 (德国和法国之间) 、德雷克兰德地区 (德国、法国和瑞士之间) 。绿党据
此提出以不结盟的“分成为地区的欧洲”, 来取代现存的欧共体组织 , 并希望这一模式能最终成为
“全球模式”。λϖ长期以来 ,“全球性的思考 ,地方性的行动”这句口号 ,几乎已成为绿党的标志。但是 ,
这种理想化的“乌托邦”显然与现实民族国家的利益、传统和格局相矛盾 , 并造成了绿色运动的错
折。80 年代 , 德国绿党因坚持反对建立统一的德国而失去选民的支持 , 90 年代初欧洲绿党也因反














对政治辩论中所提问题的态度 ,而成为容易被理解和接受的理论 ,是政党的“信条”(doct rine) ,那
些核心价值倒是类似于“假设”(po st ulates) ,它们处于抽象层次 ,是“信条”的基础。绿色政治学理
论事实上在这两个方面都得到了发展 :核心价值在深化 ,作为理论具体化的政策 ,其范围在扩大 ,适
用性在加强。90 年代以来绿色政治学的重大转变并没有发生在激进意识形态范式的根本转变上 ,
而是出现在宽泛的政策领域中 ,这说明绿色政治学的整体说服力已得到大大增强。可以说 ,从价值
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绿化转向政策绿化是绿色政治学理论走向成熟的一个标志。
四是从“非左非右”转向合作对话。早期绿党宣称 ,自己是“既非左 ,也非右 ,而是向前进”的政
党 ,它反对现存的一切的政治制度和政党 ,甚至把政党之争视作生态环境问题产生的一个原因 ,生
态运动中有不少人反对结党和参与政治 ,绿色政治学也极力探索一条能“免疫”于传统政治学影响
的道路。但是 ,事实上这种自我封闭的做法严重阻碍了绿党的发展 ,并且 ,其他政党也没有因为党
派立场分歧 , 因为自己是左是右而排斥民众对改善生态环境的意愿。西方社会民主党就在很大程
度上吸取绿色政治学的理念 ,以此赢得更多选民支持 ,巩固壮大政党力量。80 年代起 ,社会党认真
研究了所面临的环境挑战 ,进而提出自己的环境政治理论。1989 年 6 月 20 日 ,社会党国际在瑞典
首都斯德哥尔摩召开第十八次代表大会 ,社会党将环境问题与失业、共同安全和经济公正当作其议
事日程中的最重要的四个政治领域。因此 ,90 年代以来 ,绿党越来越多地走上与其他政党合作的道
路 ,而非一味强调自己的“环境关注”,尽量将关注范围延伸到其他社会领域 ,希望通过合作对话来
绿化其他政党 , 促进执政党制定更多的绿色政策。例如德国绿党为了维持与社会民主党的联盟关
系 , 在 1998 年参加联合政府时声明 , 未来四年自己在政府中的绩效将主要通过对与失业作斗争的
贡献来判定。当然 ,作为一个政党失去了自身鲜明的政治纲领可能是致命的 ,这也使不少人担心绿
党的命运。但是 ,正如前文所述 ,绿党并不代表绿色政治学的全部 ,政党政策通常具有相当的灵活
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